SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 97/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o., Hurbanova 666/18,
Bardejov, zastlipenej advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., Advokatska
kanceléria, Juzn4 trieda 1, Kogice, pre namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 207/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. 0., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 207/2006 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bardejov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 207/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
SPRAVBYT, s. r. 0., trovy konania v sume 551,19 € (slovom pétstopdtdesiatjeden eur
a devitnast’ centov) na ucCet advokata doc. JUDr. Jozefa Sotolara, PhD., Advokatska

kancelaria, Juzna trieda 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Obchodnej spolo¢nosti SPRAVBYT, s. r. o., finanéné zadostucinenie

nepriznava.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 97/2017 zo 14. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti SPRAVBYT, s. r. o.,
Bardejov (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 207/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla, Ze v namietanom konani Zaluje
B - spo!. o zaplatenie sumy 421,69 €. Konanie zacalo v roku 2006, pri¢om
do ¢asu podania st’aznosti nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Uviedla, ze okresny sud bol vo veci ne€inny v obdobi ,,od 27.12.2006 do 4.3.2008,
t. j. po dobu 14 mesiacov..., od 16.1.2009 do 5.10.2009... 9 mesacny prietah... od 14.4.2011
do 4.12.2012, t. j. po dobu 20 mesiacov... od 4.1.2013 do 5.9.2013, t. j. po dobu



8 mesiacov,... od 19.9.2013 do 7.10.2014, t. j. 13 mesiacov,... od 29.9.2016 do dna podania
Ziadosti, t. j. 3 mesiace “.

Dna 5. oktobra 2009 okresny sud uznesenim prerusil konanie az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 4 C 4/2007.

Na pojednavani 7. oktébra 2014 okresny sid vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol.

Stazovatel'ka podala proti rozsudku odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) rozhodol 22. marca 2016 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Rozhodnutie krajského sudu bolo okresnému stidu dorucené
14. aprila 2016.

Okresny sud nasledne nariadil pojednavanie na 29. september 2016. Stazovatel'ka
navrhla spojenie veci na spolo¢né konanie. Okresny sud na ucely rozhodnutia o tomto

navrhu odrocil pojednévanie na 31. marec 2017.

Z popisaného priebehu namietaného konania stazovatel’ka vyvodila, Ze okresny sud
., neuskutocnuje ukony vo veci s cielom rozhodnut vo veci a odstranit’ stav pravnej

neistoty .

Navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,» 1. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.: 3C/207/2006 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva
Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bardejov sa v konani vedenom pod sp. zn.: 3C/207/2006
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny siud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000 eur, ktoré mu je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit v lehote do 2 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 363,79 €...
k rukéam pravneho zdstupcu JUDr. Jozefa Sotoldia, PhD.,... a to na iicet advokdta vo VUB

‘

Kosice - mesto, ¢. uctu... a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.*



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 C 207/2006:

Dna 31. oktobra 2006 bola okresnému stidu dorucend Zaloba. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 2 Ro 175/2006.

Dnia 9. novembra 2006 okresny sud rozhodol platobnym rozkazom.

Dnia 24. novembra 2006 zalovani podali odpor proti platobnému rozkazu.

Dnia 30. novembra 2006 bola vec prevedena do reg. ,,C*“, d’alej mala byt vedena
pod sp. zn. 3 C 207/06.

Dna 27. decembra 2006 okresny sud uznesenim ulozil zalovanym, aby sa v lehote
15 dni vyjadrili k zalobe, a d’alSim uznesenim sp. zn. 3 C 207/06, aby zaplatili sidny
poplatok za odpor 762,00 Sk.

Dna 30. januara 2007 Zalovani zaplatili sudny poplatok za odpor a vyjadrili sa
k Zalobe.

Dna 1. februara 2007 sa stazovatel’ka vyjadrila k odporu.

Dna 7. februdra 2008 sa zalovani vyjadrili k Zalobe.

Dna 3. marca 2008 _, pravny zastupca zalovanych, dorucil
splnomocnenie na zastupovanie a ospravedlnil netcast na pojednavani nariadenom
na 4. marec 2008.

Diia 4. marca 2008 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni. Bolo
odrocené na 30. april 2008.

Dna 27. marca 2008 Zzalovani, v zastupeni svojho pradvneho zéastupcu, dorucili
vyjadrenie k Zalobe.

Dna 30. aprila 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatel'ka ani jej pravny
zastupca neboli pritomni. Pritomni neboli ani Zalovani. Pojednavanie bolo odro¢ené
na 18. jun 2008.

Dna 18. juna 2008 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatel’ka ani jej pravny zastupca
neboli pritomni. Pritomny bol pravny zastupca zalovanych. Pojedndvanie bolo odrocené

na 2. oktober 2008.



Dna 2. oktobra 2008 sa uskuto¢nilo pojedndvanie. Stazovatel'ka nebola pritomna.
Pritomni neboli ani Zalovani. Pojedndvanie bolo odrofené na neurcito. Sid mal vyzvat
stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni predlozila plni moc udelentt JUDr. Sotolatrovi.

Dna 29. oktobra 2008 st'azovatel'ka dorucila plni moc.

Dna 16. januara 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelka bola pritomna.
Za zalovanych bol pritomny ich pravny zastupca. Bolo odro¢ené na 26. m4j 2009.

Dnia 26. januara 2009 bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanych.

Dna 18. marca 2009 pojednévanie nariadené na 26. m4j 2009 bolo zrusené z dovodu
ucasti sudcu na Skoleni.

Dna 19. maja 2009 stazovatelka dorucila sidu vyjadrenie a sucasne predlozila
listinné dokazy. Navrhla doplnit’ dokazovanie.

Dna 15. juna 2009 okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovanych.

Dna 5. oktobra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 3 C 207/2006-134 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
4 C 4/2007. Pravoplatnost’ nadobudlo 31. oktobra 2009.

V dnoch 23. februdra 2010, 11. maja 2010, 6. septembra 2010, 3. januara 2011,
28. marca 2011 okresny sud zist'oval stav konania vedeného pod sp. zn. 4 C 4/2007.

Dna 30. augusta 2012 stazovatel'ka dorucila vyjadrenie k veci andvrh, aby
do konania vstupil d’als$i i€astnik.

Dna 4. decembra 2012 okresny sid uznesenim pripustil do konania spolo¢nost’
B <iora ma vystupovat’ ako Zalovana v 3. rade.

Dna 4. decembra 2012 bolo doruc¢ené vyjadrenie stazovatel'ky k veci ajej navrh
na spojenie veci na spolocné konanie.

Dna 4. januara 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 3 C 207/2006-152 navrh
na spojenie veci zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. februara 2013.

Dna 16. maja 2013 pravny zastupca stazovatel'ky ospravedlnil neucast’ svoju
1 stazovatel’ky na pojednavani nariadenom na 5. september 2013.

Dna 21. maja 2013 okresny sud upovedomil uUcastnikov o odroceni pojednavania
na 19. september 2013.

Dna 27. augusta 2013 okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu

zalovanych v 1., 2. aj 3. rade.



Dna 16. septembra 2013 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil Ziadost’ o odrocenie
pojednavania nariadeného na 19. september 2013 a navrh na prerusenie konania.

Diia 19. septembra 2013 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni.
Okresny sid uznesenim konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho
pod sp. zn. 7 C 193/2013.

Dna 29. oktébra 2013 okresnému sudu bolo dorucené odvolanie zalovanych proti
uzneseniu o preruseni konania z 19. septembra 2013.

Dna 10. novembra 2013 bol spis doruceny krajskému stdu — sp. zn. 16 Co 3/2014.

Dna 21. novembra 2013 bolo odvolanie zaslané stazovatel’ke na vyjadrenie v lehote
10 dni.

Dna 28. februdra 2014 bol spis vrateny okresnému sadu s uznesenim
sp. zn. 16 Co 3/2014 z30. janudra 2014, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu
¢. k.3 C207/2006-167 z19. septembra 2013. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
10. jina 2014.

Dna 7. oktobra 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Stazovatel’ka aj pravny zastupca
boli pritomni, pritomny bol aj prdvny zastupca Zalovanych v 1. a2. rade a konatel
zalovaného v 3. rade. Bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud Zalobu zamietol.

Dna 26. novembra 2014 okresnému stdu bolo dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
rozsudku.

Dna 27. novembra 2014 okresny sud vyzval staZzovatel'ku na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

Dnia 9. decembra 2014 stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za odvolanie.

Dna 16. decembra 2014 okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie zalovanych
v 1. a 2. rade k odvolaniu stazovatelky.

Dna 8. januara 2015 bol spis doruceny Krajskému sidu v PreSove — sp. zn.
9 Co3/2015.

Dna 31. marca 2016 pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade dorucil krajskému
sudu listinny dokaz.

Dna 14. aprila 2016 spis bol vrateny okresnému sudu.

Dna 9. augusta 2016 bolo dorucené vyjadrenie stazovatel’ky s ndvrhmi

na dokazovanie.



Dnia 20. septembra 2016 okresnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie zalovanych.

Dna 29. septembra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Bolo odrocené
na 21. december 2016. Pravny zéstupca Zalovanych predlozil listinné dokazy tykajlice sa
predmetu konania. St'aZovatel'’ka navrhla spojenie veci.

Dna 5. decembra 2016 okresny sid vzhl'adom na procesny navrh stazovatelky
na spojenie veci v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 215/2006 bol termin pojednavania
odrocCeny na 31. marec 2017.

Dna 12. decembra 2016 bol doruceny dal§i ndvrh Zalobcu na spojenie veci
na spolo¢né konanie.

Dna 9. janudra 2017 bolo dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu zalovanych
k spojeniu veci.

Dna 14. februara 2017 pravny zastupca zalovanych poziadal o odrocenie
pojednéavania nariadeného na 31. marec 2017 z rodinnych dévodov.

Dna 7. marca 2017 okresny sud vzhl'adom na ziadost’ pravneho zéastupcu zalovanych
pojednavanie ur¢ené na 31. marec 2017 odrocil na 29. marec 2017.

Diia 29. marca 2017 sa uskutoénilo pojednévanie. U€astnici boli pritomni. Okresny
sud navrh na spojenie veci uznesenim zamietol a rozsudkom zamietol Zalobu v celom

rozsahu.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu v podani sp. zn. 1 SprO 463/2017 doru¢enom ustavnému sudu 20. marca 2017. Okrem
chronolégie ukonov konajuceho sudu uviedla, Ze: «Zalobca sa pred podanim staznosti
nedomahal zjednania ndapravy u predsednicky Okresného sudu Bardejov, co je zdkonny
predpoklad pre podanie ustavnej staznosti v zmysle ustanovenia § 53 odsek 1 zdkona cislo
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého staZnost nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytne a na
ktorych pouZitie je stazovatel oprdavneny podla osobitych predpisov. Tymto inym prdavnym
prostriedkom, ktory poskytuje ochranu staZovatelom oznaceného zdakladného prava, je

staznost podla § 62 odsek 1 zdkona cislo 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov. U staZovatela nebol ani naplneny
predpoklad ustanoveny v odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia. V kontexte
stazovatelom podanej ustavnej staznosti a jeho argumentdcie je potrebné teda uviest, Ze
podanie staznosti v zmysle zakonného ustanovenia § 62 odsek 1 citovaného predpisu, sa
zasadne stale povazuje za ucinny prostriedok ochrany tych zdakladnych prav, ktoré suvisia
so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom na konanie
bez zbytocnych prietahov (I. US 558/2014), pricom ucelom prava tvcastnika konania
pred vseobecnym sudom podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnut prileZitost
tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ vsak v priebehu doterajsieho
konania Ziadnym spésobom v case nim tvrdenej necinnosti Okresného sudu Bardejov, tuto
necinnost nesignalizoval, staznost na prietahy predsednicke okresného sudu nepodal
a nevyuzil svoje skor uvedené zdakonné oprdvnenie a ani nedal prilezitost' konajucemu
okresnému sudu na poskytnutie napravy, t. j. neposkytol mu primerany cas na odstranenie
nim tvrdeného protipravneho stavu (US 181/2010, I. US 229/2010, US 432/2010,
I US 198/2011).

V' tejto suvislosti poukazujem aj na judikovanu prax ustavneho sudu. ked
pri staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prdava podla clanku 48 odsek 2
Ustavy odmieta staznosti ako zjavne neopodstatnené, ak ,,vzhladom na skutocnost, Ze
celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla clanku 48
odsek 2 Ustavy* (II. US 109/2003), resp. ak , argumenty v staZnosti stazovatela
nepreukazali v case podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznaceného zakladného
prava, aby bola staznost prijaté na dalsie konanie* (II. US 93/2003, II. US 177/2004, 1. US
29/2017). Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy (I. US 66/2002, 1. US 154/2003, I. US 38/2004,
111 US 199/2002, IV. US 147/2004, 1V. US 221/2005).

b/ Stazovatel sim spomaloval samotmi dizku celého konania, a to svojimi
procesnymi navrhmi (na pripustenie dalSieho ucastnika konania, na spojenie veci

na spolocné konanie, opakované Ziadosti na odrocenie uz nariadeného pojedndvania



z dovodu ospravedinenia sa pravneho zastupcu zalobcu pre iné jeho pracovné povinnosti).
V' konani uz doslo k vydaniu rozhodnutia vo veci samej, ktoré bolo Krajskym sudom
v Presove zrusené a vec vrdatend na dalSie konanie Okresnému sudu Bardejov. Navyse
v priebehu konania sud vo veci konal predovSetkym o procesnych otazkach a navrhoch
stazovatela.

Ako okolnost hodnu osobitného zretela je nevyhnutné uviest aj opakované
personalne zmeny a s tym suvisiace enormné pracovné zatazenie konajucich zakonnych
sudcov. Poukazujem na to, Ze Okresny sud Bardejov bol a je dlhodobo ovplyviiovany velkou
Sfluktuaciou sudcov (zacala v roku 2005 a pokracovala naposledy odchodom z vykonu dvoch
sudcov v roku 2016) a s tym spojenou castou personalnou zmenou, ked len v obdobi
poslednych 7 rokov z vykonu odislo 11 sudcov (starobny dochodok, prerusenie vykonu
funkcie sudcu, vzdanie sa funkcie sudcu, preloZenie na iny sud vrdatane na sud vyssieho
stupna, nastup na matersku dovolenku), avsak na Okresny sud Bardejov prislo do vykonu
len 6 sudcov) a takto sa nevybavené veci po odchodzich sudcoch neustdle prerozdelovali
medzi sudcov vo vykone, ktorym sa tym navysovali pocty nevybavenych veci (vratane
. o icom sa im neustdle navySoval aj novy ndpad. NemozZno
opomenut aj to, Ze v danom pripade ide o skutkovo zloZitejSiu a narocnejsiu vec
a poznamenavam, ze sud ukony vo veci nevykonava iba nariadenim pojednavania
a samotnym pojedndvanim, ale tiez inou cinnostou, napr. zhromazdovanim dokazov,
Studovanim spisového materidlu a pod. Okrem toho celkovd dizka konania bola ovplyvnend
aj spravanim samotného stazovatela, ako uz bolo skor uvedené.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti, charakter veci a predovsetkym procesny
postup Zalobcu, komplikovany spisovy materidl, rozdielnu rozhodovaciu prax sudu
v obdobnej veci (napr. konania pod spisovou znackou 4C/4/2007 a spisovou znackou
1C/71/2012), mam za to, Ze prdvo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov nebolo porusené a v suvislosti s tym nemad pravo na financné zadostucinenie ani
na nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s konanim vedenym na ustavnom sude pod

spisovou znackou III. US 97/2017.»



K vyjadreniu okresného sudu zaujala prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
stanovisko stazovatelka podanim dorucenym ustavnému sudu 5. aprila 2017, v ktorom
uviedla:

«1. Okresny sud vo svojom vyjadreni uplne zjavne uvddza subjektivne prietahy
v tomto konani (opakované - viac ako rocné nekonanie - a ak ide o ukony potom su to len
formalne ukony nesmerujuce k veci samej). Nakoniec aj zo zruSujuceho rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, zZe sud vo veci nekonal riadne a sustredene.

Argumentdcia sidu o tom. Ze Zalobca ,,spomaloval“ samotnii dizku konania je ipine
mimo obsahu spisu - navrh na spojenie veci bol podavany prave z dévodu urychlenia
konania, pretoZe zaloby sa tykali tych istych ucastnikov konania - len iného obdobia.
Naopak bol to sud, ktory dlhodobo maril nasu snahu o urychlenie konania, pretoze
v dosledku nespojenia predmetnych veci bolo potrebné vykonavat dokazovanie v kazdej
jednej veci a nebolo mozné to riesit inak.

2. Pokial ide o domadhanie sa napravy u predsedu sudu - v tomto poukazujeme
na ustdalenu rozhodovaciu cinnost ustavného sudu a tiez nasu argumentdciu v samotnej
ustavnej staznosti.

3. Spravne okresny sud poukazuje na potrebu vykonania rozsiahlejsieho dokazovania
v predmetnej veci - v skutocnosti (a je to uplne zjavné z prehladu vikonov !!!) sud v tejto veci
nevykonal Ziadne dokazovanie okrem pripojenia vybranych listin, nevykonal ani vysluch
ucastnikov konania, a k sudnemu spisu pripojil neautorizované a bez vyznacenia
pravoplatnosti rozhodnutia inych sudov a okresného sudu.

V danej veci ide o posudenie toho kto je spravcom v kontexte vykonanej schodze
vlastnikov bytov - sud odmietol vypocut ucastnikov tejto schodze (zamietol ndvrh
na doplnenie dokazovania vsetkych ucastnikov schodze), sud odmietol uznesenim pripojit
origindly listin a dokladov z tejto schodze.

Ba dokonca je potrebné uviest, Ze od pociatku vedenia tohto sporu sa kopie
., vwhranych listin*“ zo schodze predlozili zo strany Zalovaného az v roku 2017 (!!!). Sud teda
posudzoval vec od pociatku bez toho, aby mal v tejto veci pripojené zdkladné dokumenty.

4. Ak sud argumentuje dévodmi osobitného zretela - persondlne zmeny - tak podla

Judikatury tieto nie su kvalifikovanym dovodom a relevantnou argumentdciou.
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Aj takato argumentacia svedci o tom. zZe zasada ,,iura novit euria“ a tiez to, Ze sud

poznd relevantnu judikaturu, ktora nebola v tomto pripade respektovand.»

Ucastnici konania suhlasili s tym, aby tstavny sud upustil od verejného ustneho
pojednavania vo veci, ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

od tstneho pojednavania upustil, ked’Ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 207/2006 dochadza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ktorej predmetom konania je peniazné plnenie
421,69 €, Ustavny sud konStatuje, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej, ale ani
faktickej stranke zlozité, hoci okresny sid ho za vecne zlozité povazuje. Podl'a ustavného
sudu ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, okresny

sud vo veci nenariad’'oval znalecké dokazovanie ani nevykonéval dokazovanie svedkami.
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2. Pr1 hodnoteni podla kritéria, ako sa v namietanom konani spravala staZovatelka,
ustavny sud zistil, ze stazovatelka sa z deviatich pojedndvani zacastnila Styroch. Tuto
skuto¢nost’ jej mozno pripocitat’ na tarchu. Okresny sud stazovatelke vycita, ze sama
spomal’ovala priebeh konania procesnymi navrhmi. K tomu tstavny sud uvadza, Ze vyuZitie
moznosti danych stazovatel'ke procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jej
prav v sadnom konani moze sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho viak

kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani.

Namietané konanie zacalo 9. novembra 2006 a ku diiu podania st’aznosti Gstavnému
sudu trvalo 10 rokov. Z toho 17 mesiacov bolo konanie prerusené (od 5. oktobra 2009
do 14. aprila 2011), ¢o podla judikatury ustavného sudu predstavuje taka zakonnu
prekdzku, v dosledku existencie ktorej sa necinnost’ vSeobecného sidu v tomto obdobi
neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03, 1. US 214/06).

V désledku opravnych prostriedkov podanych ucastnikmi sa vec celkovo
13 mesiacov nachadzala na krajskom stde. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
na svoju judikataru (napr. IIL US 242/03, IV. US 218/04), podla ktorej ak v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom dochadza k predizeniu konania, zodpovednost
za tento stav nezndSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani organu verenej moci
konajucemu vo veci. Na druhej strane skuto¢nost, Ze krajsky sud stazovatelke v niou
podanom odvolani (26. novembra 2014) vyhovel, mozno napokon pri¢itat na vrub
nesustredenému postupu okresného sudu.

Okresny sud sam neéinnost neuznal a v posudzovani samotnej dizky konania
poukazal na vel’ku fluktuaciu sudcov a enormné zat'azenie sudcov.

Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03,
1. US 518/2012, I1I. US 201/2014), e nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali v¢as

adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujliice prerokovanie veci - a teda

vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked nie vsSetky nastroje
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na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). V danom pripade ustavny std netimerne dlhé
konanie ddva do suvisu jednak so systémovymi nedostatkami, ale najméd neefektivnym
postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud vyslovil, ze doterajSim postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 207/2006 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom stde bolo sice skoncené
rozsudkom 29. marca 2017, toto vSak dosial nenadobudlo pravoplatnost, pri¢om
k odstraneniu pravnej neistoty dochadza az pravoplatne skoncenym konanim, ustavny sud
podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému stdu prikazal, aby d’alej

vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné zadost’u€inenie.
p p ,a] p

Stazovatel'ka Ziadala priznat’ aj finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 € z dévodu
Skody, ktord jej vznikla v dosledku uslého zisku (predmetom sporu je suma 421,69 €).

Ustavny sud pripomina Ze ciefom primeraného finanéného zadostudinenia nie je
nahrada $kody spodsobenej stazovatelovi (napr. II. US 68/2012, III. US 75/01). Aj podla
pravnej teérie «Ustavny sid ma v ¢l. 127 ods. 3 priznani pravomoc priznat’ ,primerané
finan¢né zadostucinenie®, ktoré nepredstavuje realizdciu zakladného prava priznan¢ho
¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR. Primerané finanéné zadostuéinenie nemozno stotoZnit
s odskodnym, s nahradou &i uz za skutoénii $kodu, alebo za usly zisk» (Drgonec, J. Ustava

Slovenskej republiky Komentar. 2. vydanie. Samorin: Heuréka 2007, s. 961).
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Z uvedenych dovodov Ustavny sud stazovatel’ke finanéné zadostucinenie nepriznal

(bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol aj o tihrade trov
konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani

pred ustavnym sidom advokatom doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 143 €, spolu s rezijnym pausdlom
2xpo 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Za ukon vykonany v roku 2017 (vyjadrenie
z 27. marca 2017) patri odmena 147,33 € a rezijny pausal 8,84 €. Celkovo ide teda o sumu
459,33 €.

Doc. JUDr. Jozef Sotolat, PhD., je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto patri
stazovatelke nahrada trov pravneho zastiipenia zvysena o 20 %.

Uhrada trov konania bola tak priznana v celkovej sume 551,19 € (bod 3 vyroku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2017
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